
Латинская структура 
и ее индоевропейские константы
(римская вечность в оптике Жоржа Дюмезиля)

Структурализм, непонятый

Работа Жоржа Дюмезиля (1898–1986) «Религия древнего 

Рима»1 имеет огромное значение не только для религиоведения 

и антиковедения как такового, но шире — для социологии, ан-

тропологии и философии (особенно в контексте структурализ-

ма). Дюмезиль был одним из общепризнанных основополож-

ников структурализма, продолжая линию Соссюра и русских 

лингвистов (Н. Трубецкого и Р. Якобсона) и оказав серьезное 

влияние на Мишеля Фуко. 

Сразу следует сказать несколько слов в отношении струк-

турализма. Этим течением были увлечены многие мыслители 

в 60-е и 70-е годы ХХ века, но с середины 70-х повальная мода 

1  А. Г. Дугин переводит название книги как  «Архаическая римская религия». — 
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на структурализм почти мгновенно прошла, и все как нечто 

само собой разумеющееся приняли пост-структуралистскую 

установку Фуко, особенно Делеза, и постмодернистов в це-

лом: «Мол, “структуры на улицы не выходят”». Эта остроумная 

шутка закрыла собой колоссально интересные направления 

в философии ХХ века, столь же важные, как психоанализ — 

феноменологию и Dasein-философию (фундаменталь-онто-

логию). То, что структура неизменна, и было главным откры-

тием структуралистов. И вот на заборе в Париже появляется 

надпись «структуры на улицы не выходят», и это посчитали 

приговором. Зачем нам структура, если она неизменна? Нам 

нужна ризома. 

Может быть, это и так. Но та легкость, с которой интеллек-

туалы перешли от структур к пост-структурам, настораживает. 

Возникают вопросы: «Вы действительно все поняли из того, 

что хотели сказать структуралисты? Вы достаточно глубоко 

осмыслили метафизику структурализма, оценили масштаб ее 

влияния на язык, культуру, мышление, логику, историю и т.д.?» 

Я допускаю, что постмодернистский авангард постмодер-

низма — прежде всего, Делез, — ясно понимал все, что делал, 

«преодолевая структурализм». Но вот тысячи других, кто по-

следовали за остроумным и действительно гениальным крысо-

ловом от философии — они также осознавали, что делают? 

Одним словом, как вчера все были структуралистами, так 

назавтра у структуралистов не осталось защитников. «Коровы 

съели венок на голове Заратустры, пока он спал. Заратустра не 

ученый более». 

Но Жорж Дюмезиль никак не относился к легковесным, 

легко увлекаемым и совращаемым модой мыслителям одного 

дня. Он продолжал свои исследования методично и последова-

тельно. Каждый новый том и каждая новая серия статей снова 

и снова показывала, истолковывала, проясняла, проблемати-

зировала, подвергала критике и снова защищала структуру. 

Как Хайдеггер признавался, что был «озарен Dasein’ом», мысль 

о котором снизошла на него как философское Откровение, так 
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Дюмезиль был «озарен структурой». И то, что он, в отличие от 

П. Рикёра, не любит давать определений структуры и строить 

на ее основании схем и моделей, не значит, что он не интере-

совался ее глубинной семантикой. Именно ею он и интересо-

вался. Но только проникает он в структуру с огромной осто-

рожностью, через тысячи иллюстраций, взятых из религии, 

мифологии, эпоса, этнологии, социологии, антропологии, 

а также истории, показывая сам главный объект своего вни-

мания с предельной отчетливостью и наглядностью. Все, что 

Дюмезиль пишет, он пишет о сущности структуры. И каждый 

том его произведений, представляет собой часть грандиозной 

стереоскопической модели, проявляющей перед нами сущ-

ность, могущество и само бытие структуры. 

Любое интеллектуально вменяемое общество должно знать 

всего Дюмезиля. Он — писатель целого, и бесконечные мифоло-

гические детали, которые могут показаться излишними для из-

ложения главной мысли, на самом деле суть строительный ма-

териал совершенно новой и оригинальной философии, без ко-

торого не будет самого величественного здания структурализ-

ма и принципиального для его архитектуры купола Дюмезиля.

Структура и индоевропейцы

Для экономии изложения, но совершенно не отменяя не-

обходимости прочесть всего Дюмезиля прежде, чем составлять 

какое бы то ни было апологическое или критическое суждение 

о структурализме, а также  постструктурализме, можно задать-

ся вопросом: что такое структура?

Структура — это вечные и неизменные законы механики 

мышления. Все, что меняется, меняется на поверхности струк-

тур, а следовательно, изменение всегда происходит на фоне 

неизменности, что и определяет его семантику. Измерение 

обретает смысл лишь в сопоставлении с неизменным. Более 

того, если нет (в онтологическом смысле) неизменного, то нет 

и изменения. Это принцип онтологии вечности, примененный 
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скифов). Так же отчетливо они представлены к коллегиях жре-

цов и годовых обрядах.

Выявив римскую архаическую триаду Юпитер—Марс—

Квирин, Дюмезиль с ее помощью как grille de lecture дешифру-

ет и древнюю римскую теологию – ее триады и ее симметрии, 

вскрывая такую изначальную черту, как связь женских божеств 

с хтоническим уровнем и третьей функции. Сама римская Ми-

нерва, отождествленная с Афиной, мыслится здесь как Femi-

na Fabrix, покровительница ремесел и ремесленников, то есть 

homo faber. Это же касается и других богинь — все они на раз-

ные лады отражают горизонт третьей функции. 

Далее тот же самый принцип применяется к обрядовым 

практикам и типам жрецов, которых также можно распреде-

лить в соответствии с тремя функциями. 

В области этносоциологии третья функция представлена 

сабиями и прежде всего сабинянками, «богатым» царем Титом 

Татием. Этруски же, не являвшиеся индоевропейцами и при-

надлежащие, скорее всего, к «народам моря», среди которых 

преобладал матриархат, интегрируются в одних случаях в ка-

сту воинов, а в других – в особый класс хтонических жрецов, 

связанных с обрядами Земли, женщины и смерти, то есть снова 

с третьей функцией. 

Обобщая все это, мы получаем уникальное «насыщенное 

описание» (К. Гирц) древнеримской культуры, сквозь любые 

элементы которой отныне проступает ее сущность, ставшая 

явной и ясной благодаря интеллектуальному подвигу Жоржа 

Дюмезиля. На мой взгляд, «La Religion romaine archaïque» —  это 

лучшая книга среди множества других, написанная о римской 

традиции, потому, что после нее остается твердая уверенность, 

что мы что-то поняли в Древнем Риме, а значит, и в самих себе, 

поскольку влияние Древнего Рима на всех европейцев и ин-

доевропейцев, а тем более на граждан Третьего Рима является 

всякий раз огромным, и во многих случаях решающим.

А. Г. Дугин, Москва, 1 сентября 2017


